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Muschelkalk-Geschiebe aus der Kiesgrube ,,Fresdorfer Heide*
sudlich von Potsdam

Muschelkalk geschiebes from the gravel pit ,,Fresdorfer Heide“
south of Potsdam

Steffen SCHNEIDER*

Abstract. Various glacial erratics (geschiebes) of Muschelkalk from the gravel pit
.Fresdorfer Heide“ near Potsdam, Land Brandenburg, are described and classified stratigraph-
ically. Their origin from the Rudersdorf structure is explained, their possible glacial transport
mechanism is discussed.
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Zusammenfassung. Aus der Kiesgrube ,Fresdorfer Heide“ in der Nahe von Potsdam, Land
Brandenburg, wird eine gréRere Anzahl an Muschelkalk—Geschieben beschrieben. Diese wer-
den stratigrafisch eingeordnet. Ihre Herkunft aus der Struktur Rldersdorf wird erlautert, ihr mog-
licher eiszeitlicher Transport diskutiert.

Schlisselworter: Geschiebe, Trias, Muschelkalk, Struktur Rudersdorf, glazifluvialer Transport.

Einleitung

Unter der Vielzahl unserer einheimischen Geschiebe sind Trias—Geschiebe eine der seltenen
Geschiebearten. Bemerkenswert ist daher das Auffinden einer grofleren Anzahl von Muschel-
kalk—Geschieben in der Kiesgrube ,Fresdorfer Heide“ durch Herrn G. Engelhardt, Potsdam.

Im Zeitraum ab 1980 wurden zunachst vereinzelt, spater gezielt, zahlreiche Muschelkalk-
Geschiebe gefunden. Erste Funde wurden auf Lesesteinhaufen bei Saarmund und Langerwisch
sudlich von Potsdam gemacht: ein Schaumkalk mit Stylolithen und ein plattiges Stiick Muschel-
kalk mit Lagen kleiner Schnecken. Wegen fehlender Abrollungsmerkmale ist aber die Geschie-
benatur dieser Stlicke nicht eindeutig. Zudem wurde im Potsdamer Raum Rudersdorfer Mu-
schelkalk haufig als Baumaterial verwendet. Auch sein Einsatz zur Dingung der Felder kann
nicht ausgeschlossen werden. Daher sollte vor weiteren Untersuchungen immer eine Verbrei-
tung durch menschliche Tatigkeit in Betracht gezogen werden (LubwiG 1973, 1975, SCHNEIDER
2018).

Erst der Fund eines kantengerundeten Kalksteines in der Kiesgrube am Kieskutenberg
(Nesselgrund), Potsdam, der sich langs einer Schicht gut spalten liel® und dicht mit Gervilleien
besetzt war, zeigte, dass ein echtes Geschiebe vorlag. Dieses Geschiebe zeigt die Abb. 1.

Die Suche nach Muschelkalk—Geschieben wurde zunachst nicht gezielt verfolgt, zumal die recht
unscheinbaren, meist nur als Steinkern und oft in Schillkalken erhaltenen Fossilien unattraktiv
fur Sammler sind.

Angeregt durch die Mitarbeit im ,FUhrer zur Geologie von Berlin und Brandenburg, Nr. 4: Pots-
dam und Umgebung“ Uber die Sedimentargeschiebeflihrung der Kiesgrube ,Fresdorfer Hei-
de” (ENGELHARDT 1997), erfolgte dann durch ihn eine gezielte Beachtung dieser wenig auffalli-
gen Geschiebe. So konnten bis zum Erscheinen der ersten Auflage des oben genannten Fuh-
rers 20 Muschelkalk-Geschiebe gefunden werden. Durch weitere Sammeltatigkeit danach sind
es mehr als doppelt so viele, die in dieser Arbeit naher betrachtet werden sollen. Inzwischen
gibt es weitere Funde, die jedoch in die Untersuchungen nicht mehr mit einbezogen werden.

*Steffen Schneider, Buchholzer Str. 77, 13156 Berlin, E-Mail: st.schneider.48@live.de

Titelbild (S. 33): Haifischwirbel von 6,5 cm Durchmesser im Sternberger Gestein (Oberoligozan)
von Kobrow. Coll. Thiede (Parchim), leg. A. Grant 1992.
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Abb. 1: Grauer Kalk mit dichtem Besatz von Muscheln (Gervilleia goldfussi) und einer Schnecke
(Loxonema sp.?); Oberer Muschelkalk (Transversa-Schichten) [Tab.-Nr. 1].

Funde von Muschelkalk-Geschieben im Potsdamer Raum

Aus den Arbeiten von LubwiG 1973, 1975 geht hervor, dass im Potsdamer Raum bereits friiher
vereinzelt Muschelkalk—Geschiebe gefunden worden sind. Die meisten Funde wurden jedoch
nie veroffentlicht. LubwiG 1975: 24; 48 flhrt in seiner Arbeit je einen Fund eines Muschelkalk—
Geschiebes vom Ziebchen-Berg bei Saarmund und von Fresdorf an. Aus den Kiesgruben bei
Wildenbruch werden von ihm drei Geschiebe und bei Saarmund acht Muschelkalk-Geschiebe
genannt. Bei geeigneten Aufschlussverhaltnissen und entsprechender Sammeltatigkeit waren
deshalb entsprechende Neufunde zu erwarten. Abb. 2 zeigt die Bruchstucke eines Geschiebes,
das als Lesestein in der Umgebung von Saarmund, SE von Potsdam, gefunden wurde.

Die hier zu beschreibenden Geschiebe, die von Herrn Engelhardt gesammelt wurden, stam-
men fast ausschlieRlich aus der Kiesgrube ,Fresdorfer Heide“. Diese befindet sich ca. 12 km
SSE von Potsdam und etwa 3 km NNW von Tremsdorf. Von ehemals vier Aufschlissen wird
heute nur noch in einer Grube abgebaut, die anderen Aufschlisse werden bzw. wurden als De-
ponien genutzt. Die dlteste dieser Gruben befindet sich auf dem bereits oben als Fundpunkt er-
wahnten Ziebchen-Berg. Die bauende Grube liegt auf einem Flachricken im Bereich einer
Satzendmorane, in der die hier aufgeschlossenen Sande und Kiese gewonnen werden (WEIRE
1997a: 95, Abb.lI-3-1; 96). Die glazialen Strukturen in der Umgebung der Kiesgrube Fresdorfer
Heide sind bei ENGELHARDT 2016 (Abb. 2 und 3) dargestellt.

,Der gewinkelte Grundril® mancher Erhebungen des Saarmunder Endmoranenzuges sowie W-
E und N-S streichende Einengungsstrukturen weisen darauf hin, dal} die Gletscher sudlich von
Potsdam aus unterschiedlichen Richtungen vorstiel3en.
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Abb. 2: Grauer Kalk mit Gastropodenschill (Omphaloptycha gregaria); Unterer Muschelkalk
(Wellenkalk) [Tab.-Nr. 3].

Relief und Struktur wurden also von zwei Eisvorsto3en gepragt. Ein zeitlich friherer stie® aus
Norden zunachst nur in der glazialen Tiefrinne bis sudlich von Ferch vor und erfasste danach
die angrenzenden Bereiche. Spater erfolgte eine Eispressung von Osten, von der Teltower Plat-
te her. Im ersten Fall verlaufen die Bauelemente W-E (NW-SE oder SW-NE), im zweiten mehr
oder weniger N-S* (WEIBE 1997a: 93).

Weiterflihrende morphologische und sedimentologische Untersuchungen werden von WEIBE
1997b beschrieben. ENGELHARDT 1997 gibt eine Ubersicht tber dort gefundenen Sedimentar-
geschiebe-Typen. In seinen neueren Ausfuhrungen erlautert ENGELHARDT 2016 nochmals den
geologischen Rahmen der Kiesgrube ,Fresdorfer Heide“ sowie Morphologie und sedimentologi-
sche Beobachtungen und legt neue Erkenntnisse Uber Sedimentargeschiebe als auch Uber kris-
talline Geschiebe dar.

Herkunft der Geschiebe

Um zu klaren, woher die Muschelkalk-Geschiebe stammen, wurde die flr das engere Fundge-
biet in Frage kommende Geschiebeliteratur ausgewertet. Dass die Funde ndrdliche Geschiebe
sind, war auszuschliel3en, da keine der zahlreichen Salzaufpressungen im nordlichen Raum
nach jetzigen Kenntnissen triassische Schichten bis an die Oberflache gebracht hat (Dr. A. O.
Ludwig, pers. Mitteilung an Herrn Engelhardt). Die Geschiebeliteratur zu Muschelkalk-
Geschieben ist in dem zu betrachtenden Gebiet recht sparlich (DAMES 1885; LINsTOwW 1901;
MOLLER 1930a; 1930b). Lediglich die Arbeiten von Lubwic 1973; 1975 geben einen guten
Uberblick, da er auch das in Museen, Institutionen und Privatsammlungen unveréffentlichte Ge-
schiebematerial durchgesehen und beurteilt hat.

In Auswertung der Literatur ergab sich die Schlussfolgerung, dass die Muschelkalk—Geschiebe
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Abb. 3: Schematischer N-S-Schnitt durch den Grol3tagebau Rudersdorf (hach SCHWAHN & BOTTCHER
1974 und STREICHAN 1990; aus: JUBITZ, SCHROEDER & STREICHAN 1993, Abb.4.3.1., vereinfacht; Wel-
lenkalk + Schaumkalk = Unterer Muschelkalk)

aus der Kiesgrube ,Fresdorfer Heide“ ausschliellich auf die Struktur Rudersdorf zuruckzufuh-
ren sind. Das liegt zum einen daran, dass die Geschiebe in das von Rudersdorf bekannte litho-
logische Profil gut eingeordnet werden kdnnen (Abb. 3).

Zum anderen ist es das einzige bekannte Vorkommen von Muschelkalk in der weiteren Umge-
bung, das so hoch liegt, dass die Gletscher des Inlandeises in der Lage waren, Material ober-
flachlich abzuraumen. Grund dafur ist, dass der Muschelkalk im Verbund mit anderen Schichten
durch eine unterirdisch vorhandene Salzkissenstruktur bis etwa an die Oberflache emporgeho-
ben wurde. Durch das Inlandeis wurde der Muschelkalk-Komplex Uberfahren. Die beim Abbau
des Kalksteins hier gefundenen Gletscherschrammen waren einer der ersten sicheren Nach-
weise fur eine Vergletscherung der norddeutschen Tiefebene, mit denen TORELL 1875 die Eis-
zeittheorie begrindete.

Der Rudersdorfer Muschelkalk wurde vom Inlandeis aller drei Eiszeiten (Elster | und Il, Saale |,
[l und Ill, Weichsel 1) Uberfahren. Es sind zwei sich kreuzende Schrammensysteme bekannt.
Das altere Schrammensystem aus Richtung NNW nach SSE wird auf das Saale |-Glazial zu-
ruckgefuhrt, obwohl auch hoheres Alter nicht auszuschliellen ist, da bereits im Elster |-
Geschiebemergel Muschelkalk-Geschiebe in der Lokalmorane vorhanden sind. Das jungere
Schrammensystem, das zwischen einer NE bis ENE nach SW bis WSW-Achse pendelt, lasst
sich gut mit dem Verlauf des Saale II-Glazials in Ubereinstimmung bringen. Gletscherschram-
men des Saale lll-sowie des Weichsel 1-Glazials (Brandenburger Stadium) sind bisher in RU-
dersdorf nicht bekannt. Langsachseneinregelungen von Lokalgeschieben ergeben z. T. lokale
Abweichungen. Genauere Ausfuihrungen dazu sind der Arbeit von CEPEK 1995 zu entnehmen.
Anmerkung: Die Gliederung der Pleistozén-Bildungen mit den CEPEK schen Symbolen ist auf
Grund der Angleichung an nationale und internationale Standards nicht mehr gebrauchlich, wur-
de aber wegen der Darstellung des Autors im zitierten Artikel beibehalten. Dies gilt auch fur die
noch folgenden Ausfuhrungen. Die heute gebrauchlichen Bezeichnungen/Symbolik:

El Elster 1-Kaltzeit ge1
El Elster 2-Kaltzeit ge2
SIS Drenthe-Kaltzeit gsD
Sl Warthe-Kaltzeit gsWA
W 1 Brandenburger Stadium des Weichsel-Hochglazials qw1
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Abb. 4: Glazialschrammung des Schaumkalkes an der dstlichen Kante des Alvenslebenbruches
(aus: WAHNSCHAFFE & ZIMMERMANN 1914: Taf.lV).

Vergleichende Angaben zur neuen Gliederung/Symbolik sind der einschlagigen Literatur zu ent-
nehmen [u.a. LIPPSTREU (2002), LIPPSTREU et al. (2016), NOWEL (1996), SCHROEDER (1997,
2003)].

Eine historische Aufnahme der Gletscherschrammen aus dem Jahre 1899 ist auf Abb. 4 zu se-
hen. Sie zeigt die ,Gletscherschrammung an dieser Stelle: N 55°0 nach S 55°W. Der Kanal, die
Kalkstapel und die Schienengeleise im Hintergrund liegen etwa 12-15m tiefer als die
geschrammten Flachen vorn®.

Da die Kiesgrube ,Fresdorfer Heide" nicht im Stromschatten des Eises liegt, welches Riuders-
dorf erreichte, konnen die Muschelkalk-Geschiebe nicht auf direktem Wege an ihren heutigen
Fundort gelangt sein. Die meisten Uberlegungen gehen von einer glazifluvialen Umlagerung
aus (MULLER 1930b; LubwiGc 1973, 1975; STREICHAN, pers. Mitt.). Da die Ausraumung schon
nachweislich in der Elster II- und der Saale I-Zeit erfolgt ist (Gletscherschrammen!), ist die Um-
lagerung der Muschelkalk-Geschiebe auf Grund der Hauptstromrichtung des Eisstromes mit
groBer Wahrscheinlichkeit in der Saale II-Zeit erfolgt. Ein direkter Transport der Geschiebe er-
scheint unwahrscheinlich. Im Weichselglazial hatte dann eine weitere Umlagerung erfolgen kon-
nen. Weichselzeitliche Gletscherschrammen wurden in Rudersdorf bisher nicht gefunden.
Genauere Untersuchungen moglicher Transportwege sollten wissenschaftlichen Bearbeitungen
vorbehalten bleiben.

SCHROEDER 1997: 16 schreibt zu dieser Thematik: ,Bezlglich der Bewegungsrichtung des Ei-
ses und somit der Ausrichtung der Eisrandlagen mul} man sich allerdings verdeutlichen, daf}
das Eis Uber groRere Entfernungen z.T. auf bogenformigen Bahnen vorstiel3, sich also schliel3-
lich in Brandenburg durchaus in Ost—-West—Richtung bewegen konnte. ... Im regionalen bis lo-
kalen Bereich muly man bedenken, dal} der Eisrand keine geradlinige Front bildete, sondern
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eher die Form von Girlanden hatte, wobei sich mehr oder weniger ausgepragte Zungen in Vor-
stolRrichtung erstreckten — mit Spitzen und Seiten: Infolgedessen kénnen Teile eines Eisrandes
abweichend von dem generellen Trend (NW-SE) in beliebiger Richtung verlaufen.”

Die Darstellung von ENGELHARDT 2016: 104, dass THIEKE 2002: Kt. 7 annimmt, es handelt sich
um ,Stdliche Gerdlle” im Sinne von GENIESER 1955, halte ich fir fehlinterpretiert. Ebenso halte
ich auch die Bezeichnung der Muschelkalk-Geschiebe als ,Riudersdorfer Muschelkalk-Gerolle*
und deren Einordnung als Leitgeschiebe (ENGELHARDT 2016: 111) flr nicht zutreffend.

Unter Berucksichtigung dieser Erkenntnisse muss davon ausgegangen werden, dass es sich
bei den in der Kiesgrube ,Fresdorfer Heide“ geborgenen Muschelkalk-Geschieben um Nahge-
schiebe aus der Struktur Rudersdorf handelt. Ihr Vorkommen ist eine Besonderheit im Geschie-
bespektrum des Potsdamer Raumes, geschuldet den gunstigen Aufschlussbedingungen und
eifriger Sammeltatigkeit.

Die Struktur Rudersdorf ist wissenschaftlich eingehend bearbeitet, wird aber auch heute noch
zur Klarung wissenschaftlicher Fragestellungen herangezogen. Fur weiterfuhrende Informatio-
nen soll auf die Arbeiten von HARDT 1952, JuBITz, HEIMLICH & KUPKE 1960, CEPEK & THIELE-
MANN 1975, SCHROEDER 1993; 1995; 2015, ZWENGER 1993; 2015 sowie ZWENGER & KOSINSKI
2009 verwiesen werden. Diese Arbeiten enthalten eine Vielzahl weiterer Literaturangaben.

Beschreibung der Trias-Geschiebe aus der Kiesgrube ,,Fresdorfer Heide*

Alle in die Bearbeitung einbezogenen 45 Stiuck Muschelkalk-Geschiebe sind in der folgenden
Tabelle 1 (siehe unten) aufgelistet und beschrieben. Die Fundorte einiger nicht aus der Kiesgru-
be ,Fresdorfer Heide“ stammenden Geschiebe, die mit in der Tabelle aufgenommen wurden,
sind in einer eckigen Klammer angegeben.

Die Schichtenfolge der Trias-Ablagerungen in Rudersdorf ist in Abb. 5 dargestellt.

Oberer Ceratiten-Schichten
Muschel Glaukonitkalk
kalk Transversa-Schichten
Mittlerer

Muschel (ungegliedert)
kalk

Unterer

Mittlere Trias

Schaumkalk

Muschel

kalk Wellenkalk

Abb. 5: Abfolge der Trias-Schichten in Rldersdorf (stark vereinfacht).
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Nr. Beschreibung Alter
dunnplattiges Spaltstick, 10/5,5x13 5x12x2 cm, kantengerundet, Oberer
grauer Kalkstein (Lutit) mit dichtem Besatz von Gervilleia goldfussi, Muschelkalk

1 | dazu ein Abschlag (5, 5x8x2 cm) mit Steinkern von Loxonema (Transversa-
sp-(7) | Schichten)
[Sandgrube am Kieskutenberg/Nesselgrund]
drei Abschlage eines grilleren Geschiebes (11x7x2.5 cm, 7, 5xdx2 Oberer

5 | Cm, 8x6 5x5.5 cm). gelbgrauer, knstalliner Kalk (Kalkrudit) mit Muschelkalk
Molluskenschill und zwiei Rippenbruchstiicken von Nothosaurus sp. (Ceratiten-
5 cm bzw. 4,3 cm lang, weitere kleine phosphatische Reste Schichten)
drei etwa gleichgrofie Bruchstiicke eines ca. 4.5 cm dicken Unterer
Geschiebes (5x5.5 cm; 4x5.5 cm; 4x6 cm), grauer Kalk (Kalkrudit), Muschellcaik

3 | wenig kantengerundet, mit Gastropodenschill von Omphaloptycha (Wellenkalk)
gregana und Laevidentalium regulare
[Lesestein, bel Saarmund]

: } ) . Oberer
zwel Bruchstiicke eines Geschiebes (gesamt 10x9x3 cm), Muschelkalk

4 | kantengerundet, grauer, stark reknistallisierter Kalkstein (Kalkrudit) (Ceratiten-
mit div. Fossilhohlraumen, dann Ablagerungen von Eisenhydroxid Schichten)
dinnplattiges Spaltstick eines braunlichgrauen Kalkes (Kalkarenit), Unterer

5 | oolithisch-pordse Oberflache, 13x59¢<1 cm, mit einem Steinkemn von Muschelkalk
Gervilleia albertii (Schaumkalk)
ein groBes (18x10x2.5 cm) und vier kleinere Spaltstiicke eines Oberer

g | grauen, dichten Kalksteins, plattig, kantengerundet, mit Muschelkalk
Steinkernen von Myophona fransversa, Placunopsis sp., {Transversa-
Pleuromya sp., Palaeonucula ? Schichten)

- zwel Spaltsticke (13x7,59x2 cm bzw. 1,5 cm) eines plattigen, MuLégtheélelgalk
abgerollten grauen Kalksteines (Kalkarenit) mit Myophona vulgans (Schaumkalk?)
kantengerundeter, gelbgrauer Kalkstein, 10x8 5x3 5 cm, Schillkalk Unterer

8 | (Kalkarenit), Muschelschalen herausgewittert, sekundar kalzitisch, Muschelkalk
nicht bestimmbar, enthalt Krinoidenstielgiieder (Schaumkalk)
Spaltstiick (e ca. 9cm, etwa 3,5 cm hoch) eines stark

9 kantengerundeten, hellgrauen Kalksteines (Bioklastrudit) mit Oberer
Abdruck von Lyriomyophaona elegans und Steinkernen von Modiola Muschelkalk
sp.

Coa : Iittlerer
zwei Halften eines stark kantengerundeten gelbgrauen Muschelkalk

10 | Bioklastkalkes (ges. 8x8x5 cm), ausschlielflich mit Myophorien- (Orbicularis-
steinkernen (Neoschizodus orbiculans) Schichten)
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grauer, dichter Bioklastkalk mit herausgewittertem Fossilschill,

Oberer

11 | 12x7x3.5 cm, auf der Oberflache kleinwichsige Myophorien und h'géi?gﬁ:;ﬁl_k
Sl o Schichten)
allseits gerundetes graues Geschiebe (Bioklastkalk), zwel Mﬂﬁiﬁglk

12 | Spaltstiicke, gesamt 13x9x6 cm, ausschlieltlich mit Muschelschill (Orbicularis-
von Myophorien Schichten)
ein groler (13,5x10x3 cm) und vier kleinere Abschlage eines Unterer

13 | gelbgrauen, kantengerundeten Geschiebes (Bioklastrudit) mit Muschelkalk
Hoemesia socialis, Myophona sp., Pleuromya?, Knnoiden-Resten {(Schaumkalk)

: - Oberer
ein 9x7x3 cm grofter Abschlag eines grauen, abgerollten Muschelkalk

14 | Muschelkalk-Geschiebes (Bioklastrudit) mit Schalenabdriicken von (Transversa-
Lyriomyophoria elegans und Entolium discites Schichten?)
kantengerundetes Geschiebe (Bioklastkalk), gelblichgrau, 7x5x1.5

15 | cm, oberflachlich herausgewitterte Muschelsteinkeme von Muschelkalk
Myophoria sp., Corbulomina ?
gelblichgrauer Bioklastkalk, kantengerundet, 8 5x8 5x4 cm, Oberer

16 | Oberflache rau, dicht gepackte Muschelreste in sekundar Muschelkalk
kalzitischer Schalenerhaltung
Tx5x3,5 cm grolies, kantengerundetes Geschiebe, oberflachlich S

17 | angewittert, Schillkalk (Kalkarenit), dicht gepackt, Schalen Muschelkalk
sekundar kalzitisch
kantengerundeter, dichter grauer Kalk (Bioklastitrudit), 8x7 5x4 5 Mﬂg:gli;lk

18 | cm, Oberflache kavemnds, Schillkalk, dicht gepackt. mit Abdricken (Orbicularis-
und Steinkernen von Neoschizodus orbicularis Schichten)

: ; Cberer
gelbgraues, stark abgerolites Muschelkalkgeschiebe (Bioklastkalk), Muschelkalk

19 | Grolie ca. 12 5x10x7 cm, mit Anschnitten von grofiwiichsigen (Ceratiten
Muscheln unterschiedlicher Arten, Schalen sekundar kalzitisch Schichten‘?_:l
kantengerundetes Geschiebe (Bioklastkalk), 11x8x4 5 cm, Mﬂg:giglk

20 | gelblichgrau, mit Steinkernen und Abdricken von Myophorien (Orbicularis-
(Neoschizodus orbiculans) Schichten)
flaches, ovales, allseits gerundetes Geschiebe, 9 5x7x3,5 cm, Mittlerer

21 | dichter, grauer Kalk (Bioklastkalk) mit Steinkernen und Abdriicken Muschelkalk
von Myophorien (Meoschizodus orbicularis) (Orbicularis-

29 gelbgraue, stark abgerolite Lumachelle (Kalkarenit), 9,5x6x3 cm, MuL;I;;EEr:ﬁL;Ik
mit Muschelschill von Myophorien (Schaumkalk)
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Abschlag eines wahrscheinlich sehr viel grélteren Geschiebes,

10x5 5x2 5 cm, Kalkarenit mit ooidische Struktur, Ooide meist noch Unterer

23 | gefullt, Kern hellbraun, gelbgraue Verwitterungsrinde, wenige Muschelkalk
Fossilreste, Schalen sekundar kalzitisch, ein Steinkern von (Schaumkalk)
Myophoria sp.
etwa viereckiges, allseits kantengerundetes Geschiebe von Mﬂgigi;m

24 | 6x4 5x3 cm Grolke, grauer Kalk mit Steinkermen und Abdriicken : :
von Myophorien (Neoschizodus orbicularis) (QicUlane

Schichten)
Kalkstein-Bruchstiick (Kalkarenit), ca. 6x5x4 cm, mit zwel Unterer

25 Stylolithen, oben dunkelgrau, unten gelblichgrau, an der unteren Muschelkalk
Bruchkante zweil Abdricke von Muschelschalen, z. T. mit Kalzit (Schaumkalk)
belegt [Lesestein, Umg. Langerwisch]
loser Stylolith, 5x4 5x2 5 cm, eine Seite mit Resten eines Chittsrer

26 Kalzitbelages, der obere Abschluld ist mdglicherweise Teil einer Muschelkalk
grofteren Muschel, nur als Rest erhalten (Schaumkalk)
[Lesestein, Umg. Langerwisch]
mittig gespaltenes, stark abgerolltes Muschelkalk-Geschiebe, Unterer

27 | 6x3 5x3 cm, mit Abdricken / Steinkernen von Omphaloptycha Muschelkalk
gregana, Turbonilla sp., Entalis sp. u.a. (Wellenkalk)
Bruchstiick eines wahrscheinlich wesentlich grolieren Muschelkalk-

28 Geschiebes, 6,5x5x3 cm, mit einem Steinkern von Myaghona Oberer
vulgars, auf der angewitterten, etwas gelblichen Unter-Seite Muschelkalk 7
einige schwarzglanzende Fisch(?)-Reste von ca. 1 mm Grofie
ca. Ya eines stark kantengerundeten Geschiebes von 7 5x8 bx4 cm
Grofie und ooidischer Struktur (Kalkarenit mit Bioklasten), Ooide oft Oberer

29 | hohl, mit Kalzit oder Glaukonit gefillt, auch griiliere Muschelkalk
Glaukonitaggregate erkennbar, viele Muschelreste vorhanden, aber |  (Glaukonitkalk)
nicht bestimmbar
Spaltstick eines stark kantengerundeten, dichten, kristallinen Oberer

30 Kalkes (Kalkarenit), 23x16x2 5 cm, hellgrau mit hellbraunen Muschelkalk
Partien, Muschelpflaster mit Leptochondna albertii in (Glaukonitkalk?)
Schalenerhaltung :
stark kantengerundetes, flaches, gelbgraues Geschiebe von 9x7x3 Unterer

31 | cm Grolke, auf einer Seite ausgewitterter Schill gréliierer Muscheln, Muschelkalk
auf der anderen Seite feingeschichtete Kalklagen (Kalklutit) {Schaumkalk)
kantengerundetes Geschiebe, 9 5x6 5x3 cm grol, im frischen

32 Anbru_ch bréu_rrlichgrau: verwittert hellgrau, Muscheln N Unterer
dachziegelartig eingeschwemmt, alle Schalen sekundar kalzitisch, Muschelkalk

dreil Gastropodensteinkeme erkennbar (Omphalopfycha ?)
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kantiger Muschelkalk, 13x8x6 cm, eine Seite flach abgebrochen,

33 sonst Oberflache abgerundet, Schillkalk mit dicht gepackten Mu;ﬁzﬁ;ik
Mollusken von 5-20 mm, sekundar kalzitisch, viele Gastropoden (Wellenkalk)
erkennbar (Omphaloptycha gregaria, Loxonema?)
kantengerundeter Schillkalk mit den Abmalten 10x8x5,5 cm,

Schalen sekundar kalzitisch erhalten, oberflachlich leicht Unterer

34 | ausgewittert, Hohlraume mit Kalzit-XX gefillt, wenige braunlich Muschelkalk
glanzende Fossilreste (Fischschuppen ?), einzelne (Wellenkalk)
scaphopodenguerschnitte
schillkalkbank, allseits kantengerundet, 15x10x6 cm, grau, eine
Seite glazial geglatiet, andrerseits Schalenreste stark ausgewittert, Oberer

15 sekundar kalzitisch erhalten, viele Hohlraume zwischen den Muschelkalk
Schalen, hier z. T. Einlagerungen von Fe-Hydroxid (Ceratiten-
(Verwitterungsprodukt), eine groliere Anzahl kleiner, braun Schichten)
glanzender Fossilreste (Fischschuppen 7)

; j Oberer
ovales Geschiebe, 11,5x7x3,5 cm, stark kantengerundet, Kalkrudit Muschelkalk

36 | mit vielen groften Muscheln, Schalen sekundar kalzitisch, stark (Ceratiten-
angewittert. ein ca. 4 mm grober Knochenrest Schichten)
allseitig kantengerundeter, + ovaler Schillkalk, 13x7 5x5 cm, Unterer

37 | Schalen sekundar kalzitisch, oberflachlich leicht ausgewittert, Muschelkalk
Oberflache braunlichgelb {Schaumkalk)
kantengerundetes Geschiebe von 11x8,5x5 cm Grolke, porige
Struktur durch meist offene Ooide, Oberflache braunlichgelb, einige Oberer

38 | Stellen mit granlichem Anflug, einige Ooide mit Glaukonit gefiillt, Muschelkalk
vereinzelt kalzitische Schalen von Fossilien, Bruchstlick eines (Glaukomitkalk)
Seelilienstielgliedes
+ ovales Geschiebe, kantengerundet, 11x8x4 5 cm, Bioklastrudit Oberer

39 mit Coiden und Onkoiden, Muschelschalen nicht bestimmbar, die Muschelkalk
meisten Oocide sind gefillt, oft mit hellem (verwittertem?) Glaukonit (Glaukonitkalk)
(Geschiebe mittig gesagt)
kleines, rundes Geschiebe, g 4,5x3 cm, Kalkarenit, ooidische i

40 Struktur, Unterseite angeschliffen, Ooide im Anschliff etwa zur Muschelkalk
Halfte gefillt, unbestimmbare Schalenreste vorhanden, im Anschiiff

. = agl {Schaumkalk)
ein Seelilienstielgied
ovales, allseits gerundetes graues Kalksteingeschiebe, 12 5x11x6 Oberer

41 | €™ Dberﬂache kavemds erodiert, Muschellumachel!e; eine Muschglkaik
Myophoria sp. erkennbar, ansonsten z. T. grifiere, nicht (Ceratiten-
bestimmbare Muscheln Schichten)
braunlichgelbes, kantengerundetes und oberfiachlich stark
angewittertes, langliches Geschiebe, 12x4 5x5 cm, sandwichartiger

42 Aufbau: Kalklutit, dariber ein Schillkalk mit z.T. sehr grolien Linterer

Schalen, sehr dicht gepackt und eingeregelt, sekundar kalzitisch
erhalten (Hoemesia socialis, [ oxonema?, Bruchstick eines
Mautiliden)

Muschelkalk 7
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braunlichgrauer Schillkalk, 8x 4 5x2 5 cm groft, Oberflache mit
43 einer Vielzahl kleiner Ausbriche, fast nur aus Schalen kleiner Unterer

Muscheln bestehend (Myophoria?), Schalen sekundar kalzitisch, Muschelkalk
Reste von Gastropoden und Krinoiden

gelblichbrauner, kantengerundeter Schillkalk, 13x7 5x6 cm, eine

Schichtflache zeigt durch natarliche Losungsvorgange stark Unterer
44 | herausgewitterie, sekundar kalzitisch erhaltene Schalen von Muschelkalk
Hoemesia socialis, Loxonema sp., einen Steinkern von Myophona (Schaumkalk)

vulgaris sowie weitere, nicht bestimmbare Mollusken

zwel Bruchstiicke eines plattig-ovalen Geschiebes, urspringlich ca.

14x11x5 cm, kantengerundet, gelbgrauer, dichter Kalkstein mit Oerey
: ; : it : Muschelkalk
45 | Einlagerungen von Eisenhydroxid und Kalzitkristallen, das kleinere :
t : : . . . (Ceratiten-
Bruchstiick mit dem Steinkern eines Ammoniten, @ 4 cm (Ceratites Schichten)

sp.), nicht bestimmbare Muschelreste

Tabelle 1: Beschreibung der (iberwiegend in der Kiesgrube Fresdorfer Heide gefunden Muschel-
kalkgeschiebe.

Bei der zeitlichen Zuordnung der Geschiebe ist zu beachten, dass der gesamte Muschelkalk
von Brandenburg einer lithostratigrafischen Gliederung unterliegt — keiner feinstratigrafischen
mit Hilfe von Fossilien. Einige der im Unteren als auch im Oberen Muschelkalk vorkommenden
Lithotypen sind sich sehr ahnlich, so dass eine eindeutige Zuordnung problematisch ist — erst
recht bei kleinen Gesteinsstucken wie Geschieben (Zwenger, pers. Mitt.)

Vom Profil des grofltenteils subrodierten Mittleren Muschelkalk kommen nur die widerstandsfa-
higen Karbonatbanke als Geschiebelieferanten in Frage. Sie machen ohnehin nur einen kleinen
Teil des Gesamtprofils aus. AuRerdem enthalten die einigermal’en verwitterungsresistenten
Banke aus Dolomiten und dolomitischen Kalksteinen im Mittleren Muschelkalk kaum Makrofos-
silien. Sollten sie Uberhaupt als Geschiebe erhalten sein, durften sie nur sehr schwer als Mittle-
rer Muschelkalk erkannt werden. Die in der Tabelle aufgefihrten Kalkstein—-Geschiebe mit
Neoschizodus orbicularis sind bisher die einzigen Belege fur die Orbicularis—Schichten (Unteres
Karbonat, Mittlerer Muschelkalk).

Eine Ubersicht Uber die vertikale Reichweite der wichtigsten Faunenelemente fur Rudersdorf
geben StoLL 1978 und ZWENGER 1993. Ansonsten wird fir die Bestimmung des Fauneninhal-
tes auf das Standardwerk von ScHMIDT 1928; 1938; 2000a; 2000b verwiesen.

Trotz der Mdglichkeit, dass es sich bei den aufgefundenen Gesteinen um echte Geschiebe
handelt, sind bei einigen wenigen Sticken Zweifel angebracht. Sie wurden aber der Vollstandig-
keit halber mit aufgefuhrt.

Es handelt sich zum einen um das in der Tabelle 1 aufgefuhrte Stlick mit der Nr. 3 (Abb. 2).
Dieses wurde auf einem Lesesteinhaufen in der Nahe der Autobahn bei Saarmund gefunden.
Es ist wenig kantengerundet, so dass eine eindeutige Charakterisierung als Geschiebe nicht
moglich ist.

Auch bei einem Schaumkalk mit Stylolithen und einem losen Stylolithen [Tab. Nr. 25 und 26] ist
die Geschiebenatur zu hinterfragen. Diese Stucke wurden auf einem Lesesteinhaufen bei Lang-
erwisch gefunden. Sie kdnnten aus einem Block stammen, wurden aber vom Autor auf Grund
einer etwas anderen Gesteinsbeschaffenheit und fehlender Kontaktflache zum anderen Stlick
gesondert behandelt. Der Zweifel an der Echtheit des Geschiebes resultiert aber vor allem dar-
aus, dass zu wenig Gesteinsmaterial geborgen wurde, um Geschiebemerkmale erkennen zu
konnen. Vielleicht liegt in diesen Fallen auch eine Verbreitung durch menschliche Tatigkeit vor.
Einer dieser Stylolithen ist auf Abb. 6 zu sehen.

Bei Tab.-Nr. 28 ist es zwar wahrscheinlich, dass ein echtes Geschiebe vorliegt, aber auch hier
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Abb. 6:

Oolithischer Kalk mit
Stylolithen; Unterer
Muschelkalk
(Schaumkalk) [Tab.-
Nr. 25].

wurde nur so wenig Gestein mitgenommen, dass auere Merkmale fur den Transport nicht er-
kennbar sind. Es sollte daher beim Sammeln immer darauf geachtet werden, dass genigend
Material fur entsprechende Aussagen zur Verfugung steht.

Verbleib des Materials

Alle Muschelkalk-Geschiebe befinden sich in der Sammlung von Herrn Engelhardt, Potsdam.
Eine Teilauslage erfolgt in der standigen Geschiebeausstellung im Waldhaus auf dem Grof3en
Ravensberg bei Potsdam, zusammen mit weiteren Geschieben aus Potsdam und Umgebung.
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Streichan (1), Wolzig, eine stratigrafische und faunistische Einordnung der Geschiebe an Hand
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driicklich bedanken, ebenso fur eine abschlieRende Durchsicht des Manuskriptes.

Mein Dank gilt auch Herrn Siegel, Berlin, der sich ebenfalls der Geschiebeproblematik ange-
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Abb. 7: Abbildungserlauterungen siehe Seite 50.
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Abb. 8: Abbildungserlauterungen siehe Seite 50.
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Abb. 9: Abbildungserlauterungen siehe Seite 50.
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Abb. 10: Abbildungserlauterungen siehe Seite 50.




Abbildungserlauterungen Abb. 7-10:

Abb. 7 (S. 46):

A: Kristalliner, grauer Kalk mit Abdrticken / Steinkernen von Omphaloptycha sp., Turbonilla sp.,
Entalis sp., Myophoria sp. u.a.; Unterer Muschelkalk (Wellenkalk) [Tab.-Nr. 27]. B: Braunlichgrauer Kalk
mit oolithisch — poréser Oberflache und Steinkernen von Gervilleia albertii; Unterer Muschelkalk
(Schaumkalk) [Tab.-Nr. 5]. C: Dichter, grauer Kalk mit Schalenabdruck von Myophoria vulgaris; Unterer
Muschelkalk (Schaumkalk ?) [Tab.-Nr. 7]. D: Gelbgraue, stark angewitterte Kalkstein—Lumachelle mit
Seelilienstielglied; Unterer Muschelkalk (Schaumkalk) [Tab.-Nr. 8]. E: Gelbgrauer, dichter Kalk mit
Steinkernen von Hoernesia socialis u.a.; Unterer Muschelkalk (Schaumkalk) [Tab.-Nr. 13].

F: Gelbgraues Geschiebe mit Muschelschill von Myophorien; Unterer Muschelkalk (Schaumkalk)
[Tab.-Nr. 22]. G: Gelbgrau bis hellbrauner, oolithischer Kalk mit Steinkernen von Myophoria sp.; Unterer
Muschelkalk (Schaumkalk) [Tab.-Nr. 23]. H: Gelbgrauer Kalkstein mit Steinkernen von Neoschizodus
orbicularis; Mittlerer Muschelkalk (Orbicularis—Schichten) [Tab.-Nr. 10].

Abb. 8 (S. 47):

A: Kalklutit mit ausgewittertem Muschelschill; Unterer Muschelkalk (Schaumkalk) [Tab.-Nr. 31].

B: Schillkalk mit vielen kalzitisch erhaltenen Schalenresten im Anschnitt; Unterer Muschelkalk
(Schaumkalk) [Tab.-Nr. 37]. C: Gelblichbrauner Schillkalk mit stark angewitterten, kalzitisch erhaltenen
Molluskenschalen; (Seitenansicht); Unterer Muschelkalk (Schaumkalk) [Tab.-Nr. 44]. D: Gelblichbrauner
Schillkalk mit stark angewitterten, kalzitisch erhaltenen Molluskenschalen; (Draufsicht); Unterer Muschel-
kalk (Schaumkalk) [Tab.-Nr. 44]. E: Braunlichgelbes, sandwichartiges Geschiebe mit grol3en, einge-
regelten Muschelschalen (Seitenansicht); Unterer Muschelkalk ? [Tab.-Nr. 42]. F: Braunlichgelbes, sand-
wichartiges Geschiebe mit groen, eingeregelten Muschelschalen (Draufsicht); Unterer Muschelkalk ?
[Tab.-Nr. 42]. G: Gelblichgrauer Kalk mit herausgewitterten Muschelsteinkernen (Myophoria sp.);
Muschelkalk [Tab.-Nr. 15]. H: Loser Stylolith; Unterer Muschelkalk (Schaumkalk) [Tab.-Nr. 26].

Abb. 9 (S. 48):

A: Grauer Kalk mit Steinkernen / Abdriicken von Neoschizodus orbicularis; Mittlerer Muschelkalk
(Orbicularis—Schichten) [Tab.-Nr. 12]. B: Hellgrauer Kalk mit dachziegelartig eingeschwemmten
Muschelschalen; Unterer Muschelkalk [Tab.-Nr. 32]. C: Grauer, dichter Kalkstein mit Steinkernen von
Myophoria transversa u.a.; Oberer Muschelkalk (Transversa—Schichten) [Tab.-Nr. 6]. D: Grauer Kalk mit
Abdricken von Lyriomyophoria elegans und Entolium discites; Oberer Muschelkalk (Transversa—
Schichten?) [Tab.-Nr. 14]. E: Oolithischer Kalk mit unbestimmbaren Muschelresten, z. T. glaukonitisch;
Oberer Muschelkalk (Glaukonitkalk) [Tab.-Nr. 29]. F: Hellgrauer, kristalliner Kalk mit Leptochondria
albertii; Oberer Muschelkalk (Glaukonitkalk ?) [Tab.-Nr. 30]. G: Kalk mit Ooiden und Onkoiden, z. T.
glaukonitisch, vereinzelt Fossilreste; Oberer Muschelkalk (Glaukonitkalk) [Tab.-Nr. 39]. H: Kristalliner
Kalk mit Rippenbruchstiick von Nothosaurus sp.; Oberer Muschelkalk (Ceratiten—Schichten) [Tab.-Nr. 2].

Abb. 10 (S. 49):

A: Stark rekristallisierter Kalkstein mit Ablagerungen in Fossilhohlrdumen; Oberer Muschelkalk
(Ceratiten—Schichten) [Tab.-Nr. 4]. B: Dichter, grauer Kalk mit oberflachlich herausgewittertem
Molluskenschill; Oberer Muschelkalk (Ceratiten—Schichten) [Tab.-Nr. 11]. C: Kalkrudit mit vielen grof3en
Muscheln und Knochenrest; Oberer Muschelkalk (Ceratiten-Schichten) [Tab.-Nr. 36]. D: Grauer Kalk,
etwas kavernos, mit groRReren, nicht bestimmbaren Muschelresten; Oberer Muschelkalk (Ceratiten—
Schichten) [Tab.-Nr. 41]. E: Gelbgrauer, dichter Kalksteinmit Steinkern eines Ammoniten (Ceratites sp.);
Oberer Muschelkalk (Ceratiten-Schichten) [Tab.-Nr. 45]. F: Grauer, kristalliner Kalk mit Steinkern von
Myophoria vulgaris; Oberer Muschelkalk ? [Tab.-Nr. 28]. G: Hellgrauer Kalkstein mit Abdruck von
Lyriomyophoria elegans und Steinkern von Modiola sp.; Oberer Muschelkalk [Tab.-Nr. 9].

H: Stark angewitterter Kalkstein mit Muschelresten, Schalen sekundar kalzitisch; Oberer
Muschelkalk [Tab.-Nr. 16].
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Erganzende Beschreibung der Art Hoplolichas sterleyi RUDOLPH, 1990
(Trilobita)

Supplementary Description of the Species Hoplolichas sterleyi RuUDOLPH, 1990 (Trilobita)

Hans-Hartmut KRUEGER', Tobias SURAWSKI? & Michael Zwanzig®

Abstract. The species Hoplolichas sterleyi RuDOLPH, 1990 is newly described on the basis
of a second, better preserved find. It is a cranidium in predominantly good shell preservation.
The stratigraphic assignment to the deep Kukruse stage is confirmed.

Keywords: Trilobita, Lichida, Hoplolichas, Kukruse, Ordovician, Glacial Erratic Boulders

Zusammenfassung. Es wird die Art Hoplolichas sterleyi RuboLPH, 1990 anhand eines
zweiten, besser erhaltenen Fundes neu beschrieben. Es handelt sich um ein Cranidium in Gber-
wiegend guter Schalenerhaltung. Die stratigraphische Zuordnung in die tiefe Kukruse-Stufe wird
bestatigt.

Schlusselworter: Trilobita, Lichida, Hoplolichas, Kukruse, Ordovizium, Geschiebe

Einleitung

Panzerreste der Gattung Hoplolichas werden in Geschieben relativ selten gefunden. lhre Scha-
lenreste liegen oft in sehr harten Kalksteinen, die eine vernunftige Bergung fur einen normalen
Sammler fast unmdglich macht. Die durch RuboLpH 1990 aufgestellte neue Art Hoplolichas
sterleyi wurde zuletzt von KRUEGER 2001 beschrieben.

Beim Holotyp von Hoplolichas sterleyi waren sowohl das Cranidium als auch der Frontalstachel
stark beschadigt (KRUEGER 2001, Taf. 14: 1-4), so dass der Autor Uber eine Tuberkulierung der
Schalenoberflache wenig Aussagen treffen konnte. Der Geschiebesammler Tobias Surawski
kam durch Schenkung in den Besitz eines Geschiebes von Lubmin b. Greifswald
(Vorpommern), auf dem einige Stellen eines tuberkulierten Trilobitencranidiums erkennbar wa-
ren. Er lie3 diesen Geschiebefund von Herrn Paul Freitag praparieren. Die hervorragende Pra-
paration legte ein Cranidium von Hoplolichas sterleyi RuboLPH, 1990 mit Schalenerhaltung frei,
die eine erganzende Beschreibung dieser jungsten Hoplolichas-Art ermoglicht. Es wird hier nur
der neue Fund von Lubmin bericksichtigt, da der Holotyp von Kasseedorf durch RuboLPH 1990
und KRUEGER 2001 bereits ausfuhrlich beschrieben wurde.

Material und Methoden

Der Geschiebefund wurde 1977 von Steffen Schneider (Berlin) am Strand von Lubmin aus ei-
nem relativ groRen ordovizischen Kalkstein geborgen und 2019 an den Zweitautor abgegeben.
Nach Praparation durch Paul Freitag (Rostock) wird das in dieser Arbeit beschriebene
Exemplar in der Sammlung von Tobias Surawski aufbewahrt.

Die Fotos wurden mit einer Nikon D850 angefertigt, bestlickt mit einem Laowa Makroobjektiv
100mm F2.8 Macro 2x. Es wurden Bildstapel mit verandertem Focus pro Bild aufgenommen.
Aus dem Bildstapel der jeweiligen Ansicht wurden mit der Software Zerene Stacker Vers. 1.04
(Zerene Systems) das endglltige Focus-stacking-Bild errechnet. Fir die Montage der Tafel
wurde die Software Affinity Photo (Serif Europe Ltd.) verwendet.

' Hans-Hartmut Krueger, Ehrenfelder Strasse 8, D-10115 Berlin, hans-hartmut.krueger@gmx.de,
% Tobias Surawski, Zoppoter Strasse 24, D-14199 Berlin
® Michael Zwanzig, Scheiblerstrasse 26, D-12437 Berlin, szwanzig@t-online.de
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Systematische Beschreibung

Ordnung Lichida - MOORE, 1959
Familie Lichidae - HAWLE & CORDA, 1847
Unterfamilie Homolichinae - PHLEGER, 1936

Gattung Hoplolichas - DAMES, 1877
Typusart Lichas tricuspidatus - BEYRICH, 1846
Hoplolichas sterleyi - RuboLPH, 1990

1990 Hoplolichas sterleyi - RuboLPH, 1990: Senckenbergiana lethaea, 70 (4/6): 431-434, Abb.
1a-d

2001 Hoplolichas sterleyi - KRUEGER, 2001: Archiv fur Geschiebekunde, 3 (1): 3-50

Malfde (in mm): Cranidium H. sterleyi von Lubmin

Lange 48
Vorderrand Breite 30
Breite in Augenhdhe 40
Frontallobus grofte Breite 23
Mittellobus kleinste Breite 6
Mittellobus vor dem Occipitalring 10
Hinterrand Breite =54
Occipitalring-Stachellange 30

Beschreibung:

Cranidium stark geblaht, Mittellobus taillenartig verengt, nach vorn stark kelchformig erweitert,
den Vorderrand leicht Gberragend. Nach hinten zum Occipitalring hin deutlich verbreitert. Durch
die Hinterrandfurche zum Occipitalring gerade abgegrenzt. Die ovalen L1- Loben sind seitlich
des Occipitalrings angelegt. L2- Loben durch 2-3 grofRere Tuberkel gekennzeichnet und von
den grofden, bohnenformigen L3-Loben abgesetzt. Loben sind durch mittelbreite, deutliche Fur-
chen voneinander getrennt. Festwangen durch eine deutliche Furche von den Loben abgesetzt,
die nach vorn und hinten leicht divergieren. Palpebralloben liegen etwas tiefer als die L3-Loben.
Vorderrand fast gerade, nach auf3en zur Sutur leicht in Spitzen ausgezogen.

Hinterrand in der Mitte durch den kraftigen Occipitalring unterbrochen und an den Seiten leicht
nach hinten gebogen und zur Sutur hin stachelartig ausgezogen. Sutur verlauft leicht wellenfor-
mig vom Hinterrand au3en an den Festwangen uber die Palpebralloben zum Vorderrand. Durch
die Lange der Palpebralloben Augen mittelgrol3 wie bei allen Vertretern von Hoplolichas. Alle
Tuberkel sind spitzkegelférmig ausgebildet. Der Mittellobus ist hinten dicht an der Hinterrandfur-
che durch ein Paar sehr groRe, spitzkegelformige Tuberkel gekennzeichnet. Ebenfalls werden
die L2-Loben durch 3 recht groRe Tuberkel markiert. Den Frontallobus bedeckt eine Vielzahl
sehr groRer Tuberkel. Auf dem Vorderteil des Frontallobus befindet sich ein Paar hornartiger
Stachel, die im Winkel von 90° entspringen. Sie schwingen nach oben und sind leicht nach au-
Ren geneigt. Ihr Querschnitt ist rund. lhre Lange ist nicht bekannt, aber sie dirfte ahnlich lang
wie beim Holotypus sein (vgl. KRUEGER 2001, Taf. 14), bei dem das erhalten gebliebene Sta-
chelteil wahrscheinlich doppelt so lang war. Beim Lubminer Exemplar ist das Frontalstachelpaar
mit stumpf kegelférmigen Tuberkeln bedeckt, wogegen bei den alteren Hoplolichas-Arten nur
eine Granulierung vorhanden ist (KRUEGER 2001, Taf. 5, 6). Der Occipitalring ist, wie das Crani-
dium, mit kleinen bis grof3en Tuberkeln bedeckt.
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In der Mitte steigt im Winkel von ca. 45° ein Stachel bogenformig nach hinten auf und erreicht
etwa die halbe Lange des Mittellobus. Dieser Stachel ist beim Holotypus etwas kraftiger ausge-
bildet und kdnnte somit auch etwas langer gewesen sein. Der Querschnitt des Occipitalringsta-
chels ist fast rund. Der Stachel ist mit mittelgrof3en, spitzen Stacheln besetzt, die nach hinten
gerichtet sind.

Bei den Hoplolichas-Arten lasst sich an den Freiwangen in der Entwicklung von der Aseri-Stufe
Claa bis zur tiefen Uhaku-Stufe C1ca kaum eine grundlegende Veranderung erkennen
(KRUEGER 2001, Taf. 7: 3 und Taf. 13: 6-7). FUr Hoplolichas sterleyi kann ebenfalls dieser Frei-
wangen-Typus angenommen werden.

Vorkommen: Beide Exemplare von Hoplolichas sterleyi sind in weilRgrauen Kalksteinen gefun-
den worden. Nach mundlicher Mitteilung von Herrn Dr. Frank Rudolph befand sich der Holoty-
pus in einem kleinen Geschiebe aus dem tiefen Teil der Kukruse-Stufe C2a. Eine Begleitfauna
wurde damals nicht beobachtet. Auf dem Kalksteinstick von Lubmin liegt neben dem Cranidium
ein kleiner Gastropode, wahrscheinlich der Art Salpingostoma megalostoma compressum
(ElcHWALD, 1840). Nach ROO0Musoks (1970: 178) beschrankt sich ihr Vorkommen nur auf den
tiefen Teil der Kukruse-Stufe C2a. Dadurch wird die Einstufung Dr. Rudolphs bestatigt.

Bemerkungen:

Nach der letzten Veroéffentlichung tber Hoplolichas sind Uber 20 Jahre vergangen. Seitdem ist
nur ein einziger Fund von Hoplolichas sterleyi RuboLPH 1990 bekannt geworden. Das zeigt, wie
selten diese Art in Kalksteingeschieben vorkommt. Auch sind Kalksteinfunde aus dem tiefen
Abschnitt der Kukruse-Stufe C2a gegenliber anderen Kalksteinen selten.

Das Cranidium des Lubminer Exemplars von Hoplolichas sterleyi zeigt eine Missbildung. Der
linke Frontalstachel ist verkirzt und endet in zwei kleinen Spitzen. Die eine Spitze ist langer
ausgezogen und folgt der Stachelkrimmung, die andere Spitze ist kurz und weich abgerundet
(Abb. 1, Fig. 3a). Lichide Trilobiten zeigen manchmal verheilte Verletzungen an den Fortsatzen
(KRUEGER 2001, Taf. 15: 2).

Im Falle des Lubminer Exemplars kdnnte der Stachel am lebenden Tier durch mechanische
Einwirkung v-férmig abgebrochen sein. Nach einem schnellen Wundverschluss erfolgte wah-
rend der nachsten Hautung eine Reparatur der Panzeroberflache. Der ehemalige Wundbereich
wurde geglattet und gleichmaRig abgerundet (Abb. 1, Fig. 3a u. 4a). Es ist aber auch mdglich,
dass die langer ausgezogene Spitze auf eine beginnende Regeneration des Stachels hinweist.
HEssIN 1988 konnte bei einem Exemplar von Ceraurus plattinensis ein ahnliches Bild beobach-
ten und beschrieb den Effekt als teilweise Regeneration des Wangenstachels nach einer Uber-
standenen Verletzung. Fur eine schrittweise Regeneration waren vermutlich mehrere Hautun-
gen notwendig (SNAJDR 1978: 38).

Nach OwWEN (1985: 256) werden verheilte Stachelverletzungen an Trilobitencranidien nur sehr
selten beobachtet.

Erlauterung Abb. 1 (S. 55):

Abb. 1: Crandium von Hoplolichas sterleyi - RuboLPH, 1990, Kalksteingeschiebe, Untere Kukruse-Stufe
C2q, Strand von Lubmin b. Greifswald / Vorpommern.

Fig. 1 — frontal

Fig. 2 — dorsal

Fig. 3 — laterofrontal

Fig. 3a — Frontalstachel mit Missbildung, laterofrontal, vergrélert
Fig. 4 — lateral links

Fig. 4a — Frontalstachel mit Missbildung, lateral links, vergréRert
Fig. 5 — lateral rechts

56



Literatur

BEYRICH E 1846 Untersuchungen uber Trilobiten. Zweites Stick als Fortsetzung der Abhandlung ,Ueber
einige bohmische Trilobiten“ — 37 S., Berlin.

DaMEsS W 1877 Ueber Hoplolichas und Conolichas, zwei Untergattungen von Lichas — Zeitschrift der
Deutschen geologischen Gesellschaft 29 (4): 793-814, Taf. 12-14, Berlin.

HEssIN WA 1988 Partial regeneration of a genal spine by the trilobite Ceraurus plattinensis — Lethaia 21:
285-288, Oslo.

KRUEGER HH 2001 Die Hoplolichas-Gruppe (Trilobita) aus baltoskandischen Geschieben — Archiv fir
Geschiebekunde 3 (1): 50 S. 15 Taf., Greifswald.

MooRE RC (Ed.) 1959 Treatise on Invertebrate Paleontology, Part O, Arthropoda 1 —XIX+560 S. 415
Abb., Geological Society of America and University of Kansas Press, Lawrence, Kansas.

NEBEN W & KRUEGER HH 1971 Fossilien ordovicischer Geschiebe — Staringia 1: 1-7, 50 Taf., Pinneberg
(Druck Oldenzaal).

OwEN AW 1985 Trilobite abnormalities — Transactions oft he Royal Society of Edinburgh, 76: 255-272,
Edinburgh.

PompPeEckJ JF 1890 Die Trilobitenfauna der Ost- und Westpreussischen Diluvialgeschiebe — Beitrage zur
Naturkunde Preussens 7: 1+97 S. Kénigsberg/Pr. [Inaugural-Dissertation Albertus-Universitat zu Ko-
nigsberg in Pr. (R. Leupold)].

R&6Musoks A 1970 Stratigrafia viruskoy i kharjuskoy seriy (ordovik) Severnoy Estonii. [Stratigraphy of
the Viruan and Harjuan Series (Ordovician) in North Estonia] — 348 S. 9 Taf. (1 unnum.) 55+2 Abb.,17
Tab., Tallin (Valgus).

RupoLPH F 1990 Zwei neue lichide Trilobiten aus dem Baltikum — Senckenbergiana lethaea 70 (4/6):
431-437, Frankfurt am Main.

ScHMIDT F 1885 Revision der ostbaltischen Trilobiten Abth. Il. Acidaspidae und Lichidae. — Mémoires de

. I'Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg (7) 33 (1): 127 S., St. Pétersbourg.

SNAJDR M 1981 Bohemian Proetidae with malformed exoskeletons (Trilobita) - Sbornik geologickych
véd, Paleontologie 24: 37-61, Prague.

THoMAS AT & HoLLowAYy DJ 1988 Classification and Phylogeny of the Trilobite Order Lichida — Biol. Sci.
321: 179-262, Nr. 1205: Philosophical Transactions of the Royal Society of London, London.

WARBURG 1939 The Swedish Ordovician and lower Silurian Lichidae — Kongl. Svenska Vetenskap-
Akademiens Handlingar 17 (4): 162 S., Stockholm.

WIEGAND G 1888 Ueber die Trilobiten der silurischen Geschiebe in Mecklenburg.- Zeitschrift der Deut-
schen Geologischen Gesellschaft 40 (1): 39-101, Taf. 6-10, Berlin.

57



Besprechung

Heinrich Becker - Die Gesteine Deutschlands: Fundorte - Bestimmung - Verwendung.
320 S., ca. 500 farbige Abbildungen (2. iberarbeitete und erganzte Edition),

Verlag Quelle & Mayer.

ISBN 978-3-494-01892-8. Verkaufspreis 24,95 Euro.

Uns wurde obige Neuerscheinung der 2. Auflage dankenswerter Weise vom Verlag zur Verfi-
gung gestellt.

Das Buch beschreibt Fundorte, Bestimmung und Verwendung der verschiedenen Gesteine
Deutschlands. Im ersten Teil wird Grundlagenwissen zur Entstehung und Bestimmung von hei-
mischen Gesteinen vermittelt und es werden Hinweise auf mogliche Fundorte gegeben. Die Ge-
steinsarten werden im 2. Teil in reich bebilderten Portrats dargestellt.

In der Einfuhrung beschreibt der Autor zunachst, wie Gesteine entstehen und beschreibt dabei
in kurzen Abschnitten wesentliche und pragnante Gebiete (Fundregionen) in ganz Deutschland
von den Alpen bis nach Norddeutschland. Weiter geht es dann mit Bestimmungsmerkmalen far
Gesteine.

Die Gesteinsportrats sind in der jeweiligen Entstehung der Gesteine zusammengefasst und am
oberen Seitenende farblich markiert. Aus der Vielzahl der Granite (Tiefengesteine, Plutonite)
greift der Autor Beispiele von verschiedenen Graniten heraus und beschreibt diese bis hin zu
ihrer Verwendung. Wie oben bereits beschrieben sind eine Vielzahl von Abbildungen eingefugt,
die einen guten Eindruck des jeweiligen Gesteins, von dessen Herkunft und seiner Verwendung
geben.

Auch wenn einige Abbildungen von dritter Seite zur Verfugung gestellt worden sind, hat der Au-
tor sehr viel Mihe auf sich genommen, um interessente Beispiele von Herkunftsgebieten und
der Verwendung von Gesteine zu dokumentieren.

Das Buch endet mit einem Glossar und Literaturhinweisen. In den Einbandseiten werden die
Epochen der Erdgeschichte (vorn) und eine (stark vereinfachte) geologische Karte Deutsch-
lands (hinten) abgebildet.

Fazit: Ein kleiner Kritikpunkt ware, dass nicht immer die Abmessungen der abgebildeten Objek-
te angegeben sind, aber aufgrund der Art der Fotographien kann man die jeweilige GréRe den-
noch ganz gut einschatzen.

Das Buch ist hochwertig gestaltet und es wurde eine gute Papierqualitat verwendet, mit der die
Abbildungen sehr gut wiedergeben werden konnen. Durch den Hardcover-Einband kann man
es auch gut mit in das Gelande nehmen.

Das Buch ist verstandlich geschrieben und richtet sich damit an Einsteiger und interessierte
Laien und sollte dort in der Bibliothek nicht fehlen. Der Preis ist mit EUR 24,95 angemessen.

Ulrike Mattern
Vorsitzende Gesellschaft flir Geschiebekunde e.V.
Bahrenfelder Kirchenweg 29, 22761 Hamburg
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Ophryaster magnus SPENCER, 1913 — Ein weiterer Seestern- (Asteroidea)
Nachweis im Feuerstein (Insel Mgn, Danemark)

Ophryaster magnus SPENCER, 1913 — Another evidence of a starfish (Asteroidea) in flint
stone (Island M@n, Denmark)

Manfred KuTscHER', Anja RICHTER?, Andreas KROHN®

Abstract: Starfish remains contained in a flint from the White Chalk (Cretaceous, Maastrichtian)
of the Island of Mgn (Denmark) are described after preparation. An attempt is made to assign
them based on the few reliable characteristics. After a comparison with known species the re-
mains are, with due caution, considered to belong to Ophryaster magnus SPENCER, 1913.

Zusammenfassung: Ein in einem Feuerstein aus der Schreibkreide (Maastrichtium) der
Insel Mgn (Danemark) enthaltener Seestern-Rest wird nach erfolgter Praparation beschrieben.
Es wird der Versuch unternommen, an Hand der wenigen verlasslichen Merkmale eine Zuord-
nung vorzunehmen. Nach dem Vergleich mit bekannten Arten wird er unter Vorbehalt zu Ophry-
aster magnus SPENCER, 1913 gestellt.

Einleitung

In den letzten Jahren wurden haufiger Seesternreste im Feuerstein gemeldet. Diese verstarkten
Hinweise beruhen vorrangig auf der Tatsache, dass mehrere Arbeiten (KUTSCHER 2013; KuT-
SCHER et al. 2019) sich mit derartigen Funden befassten, die zumeist auf den aufwandigen Pra-
parationen von G. Grimmberger und vor allem R. Braasch basierten.

Auch im vorliegenden Fall schuf die Praparation durch den Letztgenannten die Grundlage fur
die nachfolgende Beschreibung.

Das Freischleifen der im Flint eingeschlossenen Asteridenreste kann aus einem unansehnli-
chen Fossilrest (Abb. 1 A) ein attraktives Fundstick werden lassen (Abb. 1 B).

Zu berucksichtigen ist allerdings, dass bei diesem Praparationsprozess sowohl taxonomisch
wichtige Merkmale verloren gehen kdnnen, andererseits verwertbare Aussagen im durchsichti-
gen Bereich des Flints sichtbar werden, wie es auch im vorliegenden Beispiel der Fall ist. Des-
sen ungeachtet birgt eine artliche Zuordnung immer gewisse Risiken.

Bei den meisten der bekannt gewordenen Flint-Seesternreste handelt es sich um Vertreter der
Gattungen Metopaster und Recurvaster, die schon an Hand ihrer Grofde eindeutig zugeordnet
werden kdnnen. Kaum Schwierigkeiten bei der Bestimmung bereitet auch Lophidiaster pygma-
eus SPENCER, 1913 wegen des typischen, astropectiniden Aussehens seiner kleinen Margi-
nalia.

Schwieriger ist eine Zuordnung, wenn vergleichbare Merkmale, wie zum Beispiel Oberflachen-
struktur und Pedizellarien-Eindriicke, dem Schleifprozess zum Opfer gefallen sind und der Um-
riss der Randplatten sich von denen anderer Arten kaum unterscheidet.

"Manfred Kutscher, Dorfstr. 10, 18546 Sassnitz; e-mail: kreiku@web.de
2Anja Richter, Louisenstr. 67, 01099 Dresden; e-mail: richter-anja85@outlook.de
*Andreas Krohn, Louisenstr. 67, 01099 Dresden; e-mail: andreas-krohn@gmx.de
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Abb. 1: A Feuerstein mit Seesternrest, Originalzustand. B Seestern nach der Praparation, 55 mm.
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Beschreibung

Das Fundstuck befindet sich in der Sammlung der Zweitautorin.

Der etwa 120 x 100 mm messende Feuerstein wurde von der Zweitautorin am Strand von Bu-
sene Have auf der Insel Mgn gefunden. Mit grol3er Wahrscheinlichkeit ist der Flint dem Unteren
Maastrichtium zuzuordnen. Bei dem Seestern-Rest handelt es sich um eine weitgehend maze-
rierte Korperscheibe. Lediglich zwei Arme sind teilweise besser erhalten.

Die Ausdehnung der mit Ossikeln bedeckten Flache betragt etwa 70 x 50 mm. Der Seestern
zeigt die Oral-(Unter-)seite, was an den Armen deutlich auszumachen ist, wahrend die Schei-
benplatten, einschlieBlich des Mundskelettes, erodiert und weitgehend nur als Vertiefungen zu
sehen sind.

Die erhaltene Lange der Arme entspricht mit etwa 25 mm dem ungefahren Durchmesser der
Scheibe (Abb. 2 A). Allerdings sind die Arme nicht bis zum distalen Ende erhalten und somit
gibt es auch keine Information zur Gestalt der Terminalia.

Vom Armwinkel bis zur Armspitze lassen sich ca. 15 Inferomarginalia ermitteln. Diese Rand-
platten sind langer als breit/hoch. Zwischen den beiden Marginalia-Reihen befinden sich zwei
Reihen Adambulakralia, wobei an jede Marginalplatte zwei Adambulakralplatten grenzen. Sie
sind langlich L-férmig ausgebildet, wegen eines proximal-ambulakralen, stumpf-dornigen Fort-
satzes (Abb. 2 B). Am Ende eines Armes und aufderhalb desselben sind einige Ambulakralia zu
sehen. Uber ihren differenzierten Bau ist keine Aussage méglich.

In den Zwischenraumen der Adambulakralia und Marginalia sind kleine, schlanke und sehr
spitze Furchenstacheln zu sehen. RAsSMUSSEN (1950) bildet auf Taf. 11 (3k) ein Adambulakrale
ab und nennt an Hand der daran beobachteten Warzen 10 Furchenstacheln. Bei der vorliegen-
den Erhaltung kdnnen die Warzen nicht gezahlt werden. Die Anzahl der im Flint sichtbaren Sta-
cheln ist jedoch recht hoch, sodass eine Vergleichbarkeit gegeben scheint. Das Aussehen der
Stacheln kann wohl an diesem Fund erstmals beschrieben werden. Sie sind etwa 0,7-1,0 mm
lang, und an der konkaven Basis 0,1 mm breit. Es scheint, als waren sie sehr fein langsgerieft
(Abb. 2 C).

Die Struktur der Plattenoberflachen (Marginalia und eventuell auch Scheibenplatten) besteht
vollstandig aus einer grolden Anzahl von kleinen, dichtstehenden Gribchen, in denen die soge-
nannten Granula salden, kleine halbrunde Kérnchen, deren Basis ein etwas grolerer Ring bil-
det, wie durch den Flint zu sehen ist (Abb. 3 A). An einigen Stellen erlaubt die dort hauchdinne
Feuersteinschicht einen Blick auf die von Gribchen besetzte Plattenoberflache (Abb. 3 B).

Bemerkungen

Ophryaster SPENCER, 1913
Ophryaster magnus SPENCER, 1913

1913 O. magnus SPENCER, S. 130; Taf.16, Fig. 25-26

1943 O. oligoplax, BR. NIELSEN, S. 60; Abb. 11-15, Taf. 4, Fig. 10-23

1950 O. magnus, W. RASMUSSEN, S. 85; Taf. 11, Fig. 3

1953 O. magnus, MULLER, S. 60; Taf.2, Fig. f 1-2, H 1-2; Taf. 3, Fig. O 1-2

1981 O. magnus, SCHULZ & WEITSCHAT, S. 37; Taf. 7, Fig. 3-5

2000 O. magnus, JAGT, S. 419; Taf. 15, Fig. 8-13

2002 O. magnus, REICH & FRENZEL, S. 182

2011 O. magnus, GRAVESEN & JAKOBSEN, S. 100, B. 4

2018 O. magnus, KRupPP, S. 12-13, Abb. 6-9

SPENCER (1913) stellt die Art an Hand von Marginalia aus dem Unter-Maastrichtium von Rigen
auf. Die mit ihr verwandte und sehr ahnliche Art Ophryaster oligoplax (SLADEN, 1891), von der
O. magnus nach Meinung von ScHULZ & WEITSCHAT (1981) vermutlich abstammt, ist wohl auf
das Santonium bis Campanium beschrankt. Die weiteren Erwahnungen von Ophryaster mag-
nus beziehen sich durchweg auf die Vorkommen im Maastrichtium Norddeutschlands, der Nie-
derlande und Englands, sowie der Schreibkreidevorkommen der Inseln Rigen und Man.
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Abb. 2: A Am besten erhaltener Arm, 23 mm. B Ausschnitt von 2 A, zeigend die L-férmigen
Adambulakralia, 12 mm. C Adambulakralia mit Stacheln und Granula, 5 mm.
(Die Groflenangaben beziehen sich auf die grofite Lange des Bildausschnittes).
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Abb. 3: A Randplatte mit beiliegenden Granula, 5 mm. B Zerfallener Plattenbereich; nahe der
Mitte 2 Marginalia mit Griibchen auf der Oberseite, 20 mm. (Die GrélRenangaben beziehen sich auf die

grofite Lange des Bildausschnittes).

63



RAsSMUSSEN bildet, wie oben erwahnt, neben den Marginalia auch ein Adambulakrale ab und
erwahnt erstmals deren Furchenstacheln. Ein Vergleich mit den fur die Bestimmung mafgebli-
chen Marginalia ist wegen der Erhaltung des Fundstucks nicht moglich. Einzig der allgemeine
Habitus der Arme, der durch RASMUSSEN ermdglichte Ubereinstimmende Vergleich der Adam-
bulakralia, die mehr vermutete als gesicherte Struktur der AuRenflachen und die Einstufung als
Maastrichtium-Flint lassen unter Vorbehalt eine Bestimmung als Ophryaster magnus SPENCER,
1913 als wahrscheinlich erscheinen.
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Deutschlands groRte Feldsteinpyramide

Bauten aus Feldsteinen (Geschieben) sind in Norddeutschland zu Tausenden anzutreffen und
stellen an sich keine Besonderheit dar.

Bemerkenswert ist das hier vorgestellte Bauwerk jedoch dadurch, dass es sich um Deutsch-
lands grofdte Feldsteinpyramide handeln soll, die zudem in architektonisch sehr anspruchsvoller
Form konstruiert wurde und dass als Bauherr der bekannte Topograf und Kartograf General-
leutnant Friedrich Wilhelm Carl Graf von Schmettau (13.04.1743 -18.10.1806) fungierte.

Das Schmettausche Kartenwerk wurde noch vor dem Beginn der amtlichen preuRischen Karto-
graphie erstellt und ist auch heute noch ein Begriff und Grundlage historischer Forschungen. Es
wird u.a. in der Staatsbibliothek in Berlin verwahrt.

Erstellt wurde durch v. Schmettau in den Jahren zwischen 1767 und 1787 eine systematische
topographische Aufnahme des Konigreiches Preuf3en im Maf3stab 1 : 50 000. Weitere Karten-
werke erfassten die Lander Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Strelitz.

In den Jahren 1780 bis 1784 wurden im Auftrage v. Schmettaus im Ortchen Garzau (heute
Bundesland Brandenburg) ein Herrenhaus und ein Landschaftspark angelegt, dessen Mittel-
punkt eine fast 14 Meter hohe, aus Feldsteinen errichtete Pyramide bildet.

Diese war als Grabmal geplant und gliedert sich im Inneren in einen Vorraum und einen
Hauptsaal (Abb. 2), der urspriinglich mit Wandmalereien und Skulpturen versehen war. Der Ein-
gang wurde im Stil eines griechischen Tempels gestaltet (Abb. 1 A). Im Sockel des Bauwerks
wurde offenbar eine Krypta angelegt, deren Zugange auf der Ruckseite zu sehen sind (Abb. 1
B).

Ob das Gebaude jemals als Grabstatte genutzt wurde, ist unklar. Das Gut Garzau wurde 1802
verkauft.

Graf v. Schmettau nahm spater an der Schlacht bei Jena und Auerstedt teil, bei der die preul3i-
sche Armee eine schwere Niederlage gegen die franzosischen Truppen unter Napoleon Bona-
parte hinnehmen musste.

Hierbei erlitt er am 14.10.1806 eine schwere Verwundung, an deren Folgen er am 18.10.1806
im Haus von Charlotte von Stein in Weimar verstarb.

Sein Begrabnis erfolgte ebenfalls in Weimar.

Jahrzehnte der Vernachlassigung und des Vandalismus lieien das Bauwerk Uber die Zeit so-
weit verfallen, dass in den 1990er Jahren schlieBlich nur noch ein Schutthaufen im Gelande
sichtbar war.

Mit Hilfe von Sponsoren und engagierten Baufachleuten konnte dann in den Jahren 2001 bis
2010 der Wiederaufbau erfolgen.

Garzau liegt in der Nahe von Berlin etwa in einer Linie zwischen den Orten Strausberg und
Muncheberg. Die Koordinaten der Pyramide werden mit 52.53871, 13.94516 angegeben
(Quelle: google maps). Das Bauwerk stellt inzwischen ein beliebtes Ziel fur Ausflige dar. Das
Gelande wurde zumindest teilweise erschlossen und gepflegt, die Struktur des ehemaligen
Landschaftsparks ist jedoch nicht mehr vorhanden.

Der Innenraum der Pyramide wird offenbar nicht flr den regularen Besucherverkehr zuganglich
gemacht. Architektonisch bemerkenswert sind die auf der AuRenseite des Bauwerkes angeleg-
ten Aufgange mit Wendepodesten, die sich in dieser Form an keinem anderen Bauwerk in
Deutschland finden sollen.
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Abb. 2: Schnittzeichnung der Pyramide von Garzau mit MalRen. Quelle: Verein ,Pyramide und
Schlosspark Garzau e.V.“, verandert.

Abb. 1 (S. 66): A: Vorderansicht der Pyramide von Garzau. B: Riickseite des Bauwerks mit den
Eingangen zu unterirdischen Raumen.

Quellen:

https://www.deutsche-biographie.de

http://www.pyramide-garzau.de
https://de.wikipedia.org

Gunther Grimmberger
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